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Resumo: O direito processual eleitoral é tema de peculiar interesse
juridico, em face da crescente especializa¢ao do direito eleitoral substantivo
e da importancia das matérias postas em julgamento na Justi¢a Eleitoral.
O presente trabalho tem por objetivo tecer consideracdes acerca da
aplicabilidade do Coédigo de Processo Civil vigente ao microssistema
processual eleitoral a luz do entendimento do Tribunal Superior Eleitoral
e da doutrina especializada. Para tanto, os dispositivos da Resolucao
n.° 23.478/2016 do Tribunal Supetior Eleitoral sio explanados neste
paper, no intuito de clarificar e detalhar seus comandos normativos.
Palavras-chave: Direito processual eleitoral. Aplicabilidade. Processo civil.
Res. TSE 23.478/2016. Analise.

1. INTRODUGAO

O Direito processual eleitoral é ramo de direito especializado, distinto
dos outros ramos do processo cotidiano. E um direito instrumental que
serve para proteger direitos fundamentais de extrema relevancia para o
Estado Democratico de Direito, tais como o sufragio, o processo de escolha
dos representantes da Republica, o resguardo dos partidos politicos, entre
outros. A licio sobre microssistema eleitoral é de Elpidio Donizetti (2017,
p. 127):

O microssistema eleitoral possui principios e diretrizes préprios,
ordenados para atender aos institutos, normas e procedimentos
reguladores dos direitos politicos. Nesse microssistema estao
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dispostas todas as regras relativas ao exercicio do sufragio, as elei¢des,
aos partidos politicos etc., que muitas vezes sio complementadas
pelas resolugoes expedidas pelo Tribunal Superior Eleitoral.

Ocorre que, ndo obstante sua inconteste importancia, sio escassas as
leis — em sentido formal — que tratam sobre o tema. Existem disposi¢des
processuais eleitorais espalhadas, por exemplo, na Lei Complementar 64/90,
que traz no artigo 22 o rito para a A¢ao de Investigacao Judicial Eleitoral

(AIJE).

Nesse panorama, o Tribunal Superior Eleitoral (TSE), no intuito
de melhor disciplinar a sistematica processual eleitoral, expede resolugoes
que aprofundam a matéria, como por exemplo a Resolucio 22.610/2007,
que trata do processo de perda de cargo eletivo nos casos de infidelidade
partidaria.

O Cédigo de Processo Civil (CPC) entrou em vigor em 18 de margo
de 2016, segundo Enunciado Administrativo n.° 1 aprovado pelo Plenario
do Superior Tribunal de Justica. Referido diploma legal traz, no seu artigo
15, disposi¢ao no sentido de sua aplicagao subsidiaria e supletiva ao processo
eleitoral.

Devido as mudangas processuais implementadas pela entrada em
vigor do novo Cédigo de Processo Civil, constatada a necessidade de
disciplinar sua aplicabilidade no ambito da Justica Eleitoral, o Tribunal
Superior Eleitoral editou a Resolugao 23.478, de 10 de maio de 2016.

Ressalta-se a elevada importancia da nominada Resolugio, diante da
carga normativa que possui, considerando a amplitude de sua aplicacio em
todas as instancias da Justi¢a Eleitoral.

Referido ato normativo é subdivido em oito Capitulos, que trazem as
seguintes matérias: Disposicoes gerais; Dos prazos; Dos atos processuais;
Da tutela proviséria; Dos procuradores; Da ordem dos processos no tribunal;
Dos recursos e Disposi¢oes finais. Passa-se, pois, a analise da Resolugao.

2. CAPITULO I - DISPOSICOES GERAIS

O artigo segundo traz a especialidade do processo eleitoral, verbis:
“Art. 2° Em razao da especialidade da matéria, as acoes, os procedimentos e
pJ (; b
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os recursos eleitorais permanecem regidos pelas normas especificas previstas
na legislacdo eleitoral e nas instrugées do Tribunal Superior Eleitoral”.

Ja o paragrafo tnico do artigo 2° traz um requisito para aplicacio ao
processo eleitoral do Cédigo de Processo Civil: a compatibilidade com o
sistema processual eleitoral. Sendo, vejamos: “A aplicagao das regras do Novo
Cédigo de Processo Civil tem carater supletivo e subsidiario em relacdo
aos feitos que tramitam na Justi¢a Eleitoral, desde que haja compatibilidade
sistémica’.

Dessa forma, o critério que define a aplicagdo ou nao das normas
processuais do CPC no processo eleitoral é que elas sejam compativeis com
o sistema que orienta o processo eleitoral. Por exemplo, a contagem de
prazo processual somente em dias uteis, inovagao do artigo 219 do CPC,
nao se aplica a Justica Eleitoral, conforme adiante estudado, uma vez que a
descontinuidade na contagem dos prazos processuais nao se coaduna com a
celeridade insita ao sistema processual eleitoral.

Outro exemplo de incompatibilidade se verifica nos artigos 190 e 191
do CPC, que admitem a celebragao de negbcio juridico-processual entre as
partes. A natureza juridica dos bens envolvidos no processo eleitoral impede
a aplicagao desses artigos. Como ja evidenciado, estdo em jogo no processo
eleitoral bens juridicos essenciais a democracia e a observancia da forma
procedimental prevista em lei revela garantia fundamental para os agentes
do processo e também para a sociedade.

Importa ressaltar o carater supletivo e também subsidiario da
aplicacgio do CPC/2015 aos feitos eleitorais. As palavras empregadas
nao sao sinoénimas. A supletividade pressupoe a inexisténcia instrumento
normativo no direito processual eleitoral. Ja na subsidiariedade existe norma
no sistema eleitoral, contudo a mesma se apresenta incompleta, necessita
de outra norma que auxilie “a dar sentido a uma disposi¢ao legal menos

precisa” (MEDINA, 2017, p. 36).

O artigo 3° preconiza que os artigos 9° e 10 do CPC se aplicam aos
processos eleitorais. Seguem as disposi¢oes:

Art. 9° Nao se proferira decisdo contra uma das partes sem que ela
seja previamente ouvida.
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Paragrafo dnico. O disposto no caput nio se aplica:

I - a tutela proviséria de urgéncia;

IT - as hipéteses de tutela da evidéncia previstas no art. 311, incisos
1T e IIT;

III - a decisdo prevista no art. 701.

Art. 10. O juiz nio pode decidir, em grau algum de jurisdi¢ao, com
base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes
oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a
qual deva decidir de oficio.

Tais dispositivos trazem um dos mais importantes corolarios do
devido processo legal: o contraditério, que consiste no direito de participar
do processo, de ser ouvido. Também no processo eleitoral, agora a regra é
que o contraditério seja prévio, isto é, a parte que sera atingida pela decisao
deve se manifestar antes que o juiz decida, conforme artigo 9° do CPC.

As excecdes a anterioridade do contraditério aplicaveis ao processo
eleitoral refletem hipoteses de concessao de tutela provisoria de urgéncia e da
tutela de evidéncia quando “as alegacGes de fato puderem ser comprovadas
apenas documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em sumula vinculante” (artigo 311, inciso 11, do CPC).

Com relagao as despesas do processo, o artigo 4° traz a gratuidade
das custas, do preparo e dos honorarios nos feitos eleitorais. Faz mengao ao
artigo 1° da Lei 9265/96, que por sua vez prescreve a gratuidade dos atos
necessarios ao exercicio da cidadania, entre os quais “as a¢des de impugnagao
de mandato eletivo por abuso do poder econémico, corrupc¢ao ou fraude”
(inciso IV). Nesse mesmo sentido ¢ a jurisprudéncia dominante do TSE:
“Nos feitos eleitorais, nao ha condenagao a pagamento de honorarios em
razao de sucumbéncia” (Ac. n.° 23.027, de 13.10.2004, rel. Min. Luiz Carlos
Madeira). Segue outro aresto elucidativo:

ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO.
CONDUTA VEDADA. CARACTERIZACAO. PROCESSO
ELEITORAL. JUSTICA. GRATUIDADE. INEXISTENCIA.
REEXAME. FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
DESPROVIMENTO. 1. No processo eleitoral nio ha falar em
gratuidade de justiga, porquanto nio ha custas processuais e
tampouco condenacio em honorarios advocaticios em razio de
sucumbéncia. [...] (Agravo Regimental em Agravo de Instrumento
n.° 148675, Acordio de 12/05/2015, Relator(a) Min. LUCIANA
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CHRISTINA GUIMARAES LOSSIO, Publica¢do: DJE - Diario de
justica eletrdnico, Tomo 112, Data 16/06/2015, Pagina 23).

Ocorre que, dia ap6s dia, o direito eleitoral se dinamiza e se especializa,
a abordar temas que outrora nao chegavam a ser aventados na jurisdicao
eleitoral, como o arbitramento dos honorarios do advogado.

E forcoso reconhecer que existem hipéteses de condenacio em
honorarios advocaticios no sistema processual eleitoral, como no caso de
embargos a execucao fiscal de competéncia da Justica Eleitoral e no caso de
litigancia de ma ¢, vide julgado adiante: “Salvo em caso de litigancia de ma
té, ndo ha se falar em condenagao em honorarios em ac¢ao de Impugnacio
de mandato eletivo” (TSE, REsp n.® 14995/MG, julgado em 18/08/1998,
rel. Edson Vidigal, pub. 04/09/1998).

Para ilustrar essa tematica pouco tratada na doutrina eleitoral, seguem
os seguintes arestos, que acolhem o arbitramento dos honorarios nas
hipéteses acima aventadas:

[...] Decisao: A Corte, por unanimidade, conhece do tecutso
para dar-lhe provimento, a fim de, conhecendo dos embargos
a execucdo, apreciar os argumentos oferecidos pela embargante
para julga-los improcedentes, condenando-a ao pagamento de
honoririos advocaticios, os quais sio arbitrados em 5% (cinco
por cento) do valor atribuido a execugio, consoante o disposto no
art. 20, § 4°, do Codigo de Processo Civil, tudo nos termos do
voto do Relator. (RECURSO ELEITORAL n.° 1333, Acérdio
n.° 1333 de 01/04/2013, Relator(a) RAIMUNDO NONATO
SILVA SANTOS, Publicacdo: DJE - Diario de Justica Eletronico,
Tomo 061, Data 08/04/2013, Pagina 14/15, grifo nosso).

[...] 1. A condenac¢do em honorérios. fundada em litigancia de ma-
fé, mesmo diante da auséncia de atribuicdo de valor a causa e de
contrato de servicos advocaticios especificos, pode ser feita pelo
magistrado eleitoral, por arbitramento. 2. Recurso conhecido e
provido. (RECURSO ELEITORAL n.° 14249, Acérdio n.° 14249 de
03/11/2008, Relator(a) GIZELA NUNES DA COSTA, Publicagio:
DJ - Diatio de justi¢a, Tomo 217, Data 13/11/2008, Pagina 265/266,
grifo nosso).

Verificam-se ainda julgados reconhecendo ser cabivel o arbitramento
de honorarios em decorréncia da extingao (total ou parcial) da execugao
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fiscal de competéncia da Justica Eleitoral pelo acolhimento de excegdo de
pré-executividade:

RECURSO ELEITORAL. EXECUCAO FISCAL. CITACAO
DO EXECUTADO. OPOSICAO DE EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. SENTENCA. ACOLHIMENTO.
EXTINCAO DA EXECUGAO. FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
CABIMENTO. APRECIACAO FEQUITATIVA. RECURSO
DESPROVIDO. E cabivel a condenacio da Fazenda Publica a0
pagamento de honorarios advocaticios em decorréncia da extin¢do da
Execugcio Fiscal pelo acolhimento de Exce¢ao de Pré-Executividade.
A fixacdo dos honorarios de sucumbéncia contra a Fazenda Publica
deve levar em conta as circunstincias do caso concreto, sopesadas
de forma eqtitativa, com base nos principios da razoabilidade
e da proporcionalidade, nos termos do artigo 20, § 4°, do CPC.
Recurso a que se nega provimento.RECURSO ELEITORAL
(1* INSTANCIA) n.° 4422, Acérdio n.° 5774 de 27/05/2014,
Relator(a) JOSE CRUZ MACEDO, Publicagio: DJE - Diario de
Justica Eletronico do TRE-DF, Tomo 99, Data 29/05/2014, Pigina
04).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO FISCAL DE MULTA ELEITORAL. EXCECAO
DE PRE-EXECUTIVIDADE ACOLHIDA. CONDENACAO
AO PAGAMENTO DE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
CABIMENTO. DESPROVIMENTO DO AGRAVO. [...]
3. Os processos relativos a execucdo fiscal, na Justica Eleitoral,
notadamente quanto a cobranca judicial de divida decorrente de multa
eleitoral, obedecem ao regramento disposto na Lei n.° 6.830/90,
consoante previsao do art. 367, I'V, do Cédigo Eleitoral, aplicando-se
subsidiariamente as regras plasmadas no Cédigo de Processo Civil.
4. A fixacdo de honoririos sucumbenciais, destarte, conforme norma
de regéncia, ¢ cabivel nos casos de acolhimento da exce¢do de pré-
executividade para extinguir total ou parcialmente a execucio fiscal.
Precedentes. 5.Agravo regimental desprovido. (Agravo Regimental
em Agravo de Instrumento n.° 38665, Acérdio de 07/02/2017,
Relator(a) Min. LUIZ FUX, Publicacio: DJE - Diario de justica
eletrdnico, Data 06/04/2017, Pagina 88-89).

O artigo 5° traz que “nao se aplica aos feitos eleitorais o instituto do
Amicus Curiae de que trata o art. 138 da Lei n.° 13.105, de 2015”.

A figura juridica do Awmicus Curiae constitui espécie de intervengao
voluntaria de terceiros no processo, cuja finalidade é contribuir com a
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prestagdo jurisdicional, ao expor sua versio sobre a matéria em debate.
Nao ha interesse juridico ou economico do Amizcus Curiae no deslinde da
demanda, seu interesse ¢ institucional (NEVES, 2017, p. 372).

A jurisprudéncia do TSE rejeita a intervencao do Amicus Curiae no
processo eleitoral de uma forma geral:

[...] Amicus curiae. A¢do de impugnacio de mandato eletivo.
Pretensido de velar pela lisura do processo democratico e de ampliar o
debate da matéria. Objetivo comum a todas as legendas, por forca de
lei, bem como dos demais deputados federais integrantes da comissiao
politica da camara de deputados. Extraordinariedade da intervencio
e celeridade processual comprometidas. Indeferimento. Decisio:
O Tribunal, por unanimidade, resolveu a questio deordem no sentido
de indeferit o ingresso dos postulantes na condi¢do de amicus
curiae, nos termos do voto da Relatora” (TSE — Pet no 12333/DF —
DJe 6-6-2016, p. 15).

Contudo, percebe-se do aresto a seguir que seria possivel a admissao
do Amicus Curiae no processo eleitoral, caso presentes os requisitos
autorizativos de seu ingresso:

[...] AGRAVO REGIMENTAL. PEDIDO DE INTERVENCAO.
AMICUS CURIAE. INDEFERIMENTO. 1. A intervencio de
terceiros deve se dar, em cardter excepcional, com observancia das
regras que disciplinam a matéria, a fim de nio prolongar a demanda.
Hipotese em que se mostra inviavel a admissdo do requerente, na
condicio de amicus curiae, porquanto nio se fizeram presentes
as circunstancias que autorizam o pedido. 2. Agravo regimental
interposto por Francisco Rocha Pires Filho desprovido. (Agravo
de Instrumento n.° 41223, Acérdido, Relator(a) Min. Maria Thereza
Rocha De Assis Moura, Publica¢do: DJE - Diario de justica eletronico,
Tomo 196, Data 15/10/2015, Pagina 89).

Uma figura processual desvinculada do interesse das partes, que
contribui para a solu¢ao mais justa e equanime do processo, nao deve ser
peremptoriamente impedida de atuar na seara eleitoral. Existirdo porventura
casos em que sera importante a oitiva desse terceiro, a depender dos interesses
envolvidos e desde que a eventual perda de celeridade seja compensada
pelo auxilio que referido agente pode trazer na solu¢ao da lide, como, por
exemplo, no incidente de argui¢io de inconstitucionalidade. Concorda-se,
pois, com o magistério de Jairo Gomes (2017, p. 599), que assim trata o
assunto:
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Extrai-se do voto da relatora nesse feito: ‘Destarte, dadas as
particularidades dos processos eleitorais que podem envolver
cassa¢do de registro ou diploma, entendo que o acolhimento de seu
ingresso pode tumultuar o regular tramite do processo, pelo qual
deve zelar o magistrado, sob pena de inviabilizar a satisfatéria entrega
da prestagio jurisdicional’.

Tanto a Resolugdo quanto o precedente citado referem-se
expressamente ao artigo 138 do CPC. Neles nao ha qualquer mencio
aos aludidos artigos 950, § 3°, e 1.035, § 4°, ambos do CPC, que sdo
especiais em relagao a regra do artigo 138.

Pode-se, pois, concluir que a vedagao posta no artigo 5° da Resolu¢io
e no precedente citado incide apenas nos processos eleitorais em
geral, ndo abrangendo situagbes especificas, como incidentes de
arguicido de inconstitucionalidade e a analise da repercussao geral nos
recursos extraordinarios.

Passa-se ao dispositivo da Resolugao que veda a conciliagao e mediagao
no processo eleitoral: “Nao se aplicam aos feitos eleitorais as regras relativas
a conciliagdo ou mediacao previstas nos arts. 165 e seguintes do Novo
Codigo de Processo Civil” (artigo 6°).

A jurisdi¢dao eleitoral nao trata ontologicamente de bens privados
disponiveis. Referidos instrumentos que visam o fim do litigio por intermédio
de acordo entre as partes ganharam relevancia no novo CPC, contudo nao
se vislumbra compatibilidade entre eles e o sistema processual eleitoral.

As partes ndo podem transigir acerca dos interesses ventilados em
demanda de cunho eleitoral. “Nessa perspectiva, o processo jurisdicional
eleitoral avulta como instrumento necessario para a atuagao da lei, imposi¢ao
de sangoes e responsabilizacio de agentes ou beneficiarios de ilicitos
eleitorais” (GOMES, 2017, p. 599).

3. CAPITULO II - DOS PRAZOS

Este capitulo disciplina a aplicagdo dos prazos processuais na Justica
Eleitoral, conforme se vé no artigo 7°:

Art. 7° O disposto no art. 219 do Novo Cédigo de Processo Civil
ndo se aplica aos feitos eleitorais.

§ 1° Os prazos processuais, durante o petiodo definido no calendario
eleitoral, serdo computados na forma do art. 16 da Lei Complementar
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n.° 64, de 1990, nio se suspendendo nos fins de semana ou feriados.
§ 2° Os prazos processuais, fora do perfodo definido no calendario
eleitoral, serio computados na forma do art. 224 do Novo Cédigo
de Processo Civil.

§ 3° Sempre que a lei eleitoral ndo fixar prazo especial, o recurso
devera ser interposto no prazo de 3 (trés) dias, a teor do art. 258
do Cédigo Eleitoral, ndo se aplicando os prazos previstos no Novo
Cédigo de Processo Civil.

Os paragrafos do artigo 7° tratam da diferenciagdo das regras quanto
computo dos prazos no petiodo eleitoral, que corresponde ao periodo entre
o registro de candidatura e a diplomagao dos eleitos.

Diz o paragrafo 1° que os prazos processuais serao computados na
forma do art. 16 da Lei Complementar n.° 64/1990, nio se suspendendo
nos fins de semana ou feriados, durante o perfodo definido no calendario
eleitoral. O artigo 16 da Lei Complementar n.° 64/1990 determina que os
prazos “‘sao peremptorios e continuos e correm em secretaria ou Cartoério e,
a partir da data do encerramento do prazo para registro de candidatos, nao
se suspendem aos sabados, domingos e feriados”.

Necessaria a analise de certas palavras desse artigo 16. Se diz
peremptorio o prazo que nao pode ser alterado pela vontade das partes. Sobre
tais prazos, no entanto, o CPC assim dispds no § 1° do artigo 222: “Ao juiz
¢ vedado reduzir prazos peremptérios sem anuéncia das partes”. Vé-se que,
com o consentimento das partes, tornou-se possivel a redu¢ao dos prazos
peremptorios, como observa Elpidio Donizetti (2017, p. 500): “A contrario
sensu, a nova legislagdo permite ao juiz reduzir os prazos peremptorios,
desde que com prévia anuéncia das partes”. Apesar da Resolugiao aqui
tratada nao dispor especificamente sobre esse tema, entende-se inaplicavel
essa disposi¢ao a jurisdigao eleitoral, por considera-la incompativel com a
natureza cogente das normas processuais eleitorais.

A partir da data do encerramento do prazo para registro de candidatura,
os cartorios eleitorais e as secretarias dos Tribunais Regionais Eleitorais
permanecerao abertos todos os dias. A situacao perdura até o ultimo dia
para diplomagao dos eleitos. Nesse periodo, os prazos nio se suspendem
nem se prorrogam, ou seja, caso um prazo termine em um domingo, ele nao
se prorroga para segunda-feira.

Suffragium - R. Trib. Reg. Eleit. do Ceard, Fortaleza, v. 9, n. 15/16, p. 1-208, jan./dez. 2017 9



Marcelo Cosme de Souza Magalhaes

Situagao diversa ocorre fora do periodo eleitoral, conforme o
paragrafo 2°. Nesse interregno, os prazos processuais serao computados na
forma do art. 224 do Cédigo de Processo Civil:

Art. 224. Salvo disposi¢do em contrario, os prazos serdo contados
excluindo o dia do comeco e incluindo o dia do vencimento.

§ 1° Os dias do comeco e do vencimento do prazo serdo protraidos
para o primeiro dia util seguinte, se coincidirem com dia em que o
expediente forense for encerrado antes ou iniciado depois da hora
normal ou houver indisponibilidade da comunicagio eletronica.

§ 2° Considera-se como data de publica¢do o primeiro dia atil seguinte
ao da disponibiliza¢do da informagao no Diario da Justica eletronico.
§ 3° A contagem do prazo tera inicio no primeiro dia util que seguir
ao da publicagio.

Assim, com relagio ao computo dos prazos processuais fora do
periodo eleitoral, se um prazo comegar ou findar em dia nao util, tais marcos
sao protraidos para o primeiro dia util seguinte. Aqui esta evidenciada a Gnica
diferenca entre a contagem dos prazos processuais nos periodos eleitoral e
nao eleitoral.

Preleciona o artigo 7°, taxativamente, que “o disposto no art. 219 do
Novo Cédigo de Processo Civil ndo se aplica aos feitos eleitorais”. Referido
artigo do CPC traz que na contagem de prazos processuais em dias, fixados
por lei ou pelo juiz, se contam apenas os dias uteis. Isso significa que os
prazos processuais civis ndo sao mais continuos, a contagem para nos dias
nao uteis e ¢ retomada no primeiro dia util subsequente.

Vitios autores' da doutrina especializada se manifestaram a favor da
aplicabilidade do artigo 219 do CPC fora do periodo eleitoral, ao alegar
equivoco na proibi¢ao da fluéncia dos prazos processuais apenas em dias
uteis no perfodo nao eleitoral:

E manifesto o equivoco de tal vedagdo. Os prazos processuais
eleitorais sdo curtos, de sorte que a aplicagao do citado artigo 219 niao

! Rodtigo Becker e Victor Trigueiro, no artigo intitulado “A contagem dos prazos na
justica eleitoral”, sustentam que ha compatibilidade sistémica na aplicagao do artigo 219 do
Cébdigo de Processo Civil aos processos eleitorais fora do periodo eleitoral. Delmiro Dantas
e Maria Stephany também se manifestaram favoraveis a aplicacdo do artigo 219 do CPC aos
feitos eleitorais em perfodo ndo eleitoral, no seu artigo “Da anomia juridica na contagem
dos prazos processuais no direito eleitoral”.
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traria real prejuizo para a celeridade da tramitacdo dos processos fora
do perfodo eleitoral. Dada a inexisténcia de razao juridica suficiente
para justificar referida vedagio, poder-se-ia mesmo falar em ofensa a
garantia fundamental do devido processo legal ou do processo justo
(CF, art. 5°, LIV), ja que ha restricdo a atuagdo processual das partes
em afronta a expressa disposi¢ao legal. (GOMES, 2017, p. 610).

Ocorre que o TSE ja sedimentou que a fluéncia descontinua dos
prazos processuais malfere o principio da celeridade processual, que esta
presente sobretudo no ambito da jurisdi¢do eleitoral:

[...] 1. A norma contida no art. 219 do NCPC, relativa a contagem
de prazos processuais, ndo se aplica ao processo eleitoral, dada a
flagrante incompatibilidade com os principios informadores do
Direito Processual Eleitoral, especialmente o da celeridade, do qual é
corolario a garantia constitucional da razoavel duracdo do processo.
(RESPE — Embargos de Declaracio em Agravo Regimental em
Recurso Especial Eleitoral n.° 53380 — BELO HORIZONTE -
MG, Acérdio de 02/06/2016, Relator(a) Min. Maria Thereza Rocha
de Assis Moura, Publicacio: DJE — Diario de justica eletronico,
Data 03/08/2016).

As fontes de direito processual nao sao herméticas, estanques. Assim
como o Cédigo de Processo Penal ¢é utilizado subsidiariamente na area penal
do processo eleitoral, sustenta-se que nao ha impedimento de utiliza-lo na
area civel, desde que haja compatibilidade sistémica. Dessa forma, mesmo
na esfera civel, podera o sistema processual eleitoral dialogar com o Codigo
de Processo Penal, cujo artigo 798 preleciona a continuidade dos prazos:
“Todos os prazos correrao em cartorio e serdo continuos e peremptorios,
nao se interrompendo por férias, domingo ou dia feriado”.

Da leitura atenta do artigo 16 da Lei Complementar 64/90, é razoavel
extrair a interpretagdo de que o computo dos prazos eleitorais descrito
naquele diploma sio continuos, ainda que fora do perfodo eleitoral. Na
parte final do artigo é que existe a ressalva aplicavel ao periodo eleitoral,
consistente na auséncia de suspensao dos prazos aos sabados, domingos e
feriados. Em termos praticos, essa ressalva significa que o prazo processual
pode efetivamente iniciar ou terminar em dias nao uteis, N0 se prorroga
para o proximo dia util, no periodo eleitoral. Referida interpretacio literal da
norma proporciona maior coesao ao sistema processual, ja que se estabelece
uniformiza¢ao do tratamento, quanto a fluéncia continua dos prazos, no
processo eleitoral, em qualquer periodo.
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Em consonancia com o expendido, o TSE firmou o posicionamento
estampado nesta Resolugdo de que o artigo 219 nio se aplica em nenhum
momento e a nenhum processo eleitoral, o que uniformiza, dessarte, o
sistema.

Constam no paragrafo terceiro do artigo sétimo, no artigo oitavo € no
artigo nono trés hipoteses de inaplicabilidade do CPC ao processo eleitoral.
A primeira trata do prazo para interposi¢ao de recursos, cuja regra na seara
cleitoral é de trés dias, sempre que a legislacao eleitoral nao fixar prazo
diverso. Quanto aos recursos, nao se aplicam os prazos do CPC.

A segunda alude ao prazo para atuagaio do Ministério Publico
Eleitoral como fiscal do ordenamento juridico, que obedecera ao disposto
na legislacao eleitoral, sendo inaplicavel o prazo de trinta dias do artigo 178
do CPC. Existem, de acordo com cada procedimento, varias hipéteses de
atuagdo do parquet no processo eleitoral. Nao ha prazo unificado para sua
atuacdo e existem hipoteses até mesmo de desnecessidade de sua intimagao
pessoal, verbis: “O prazo de cinco dias, previsto no art. 3° da LC n.° 64/90,
para o Ministério Publico impugnar o registro, inicia-se com a publica¢ao do
edital, e ndo com a sua intimagao pessoal. Precedentes” (Ac. de 15.5.2014 no
REspe n.? 48423, rel. Min. Dias Toffoli).

A ultima hipétese dispoe sobre a nao aplicacao do prazo de trés dias
(artigo 234, § 2° do CPC) conferido ao advogado para devolugao dos autos,
quando intimado, no petriodo eleitoral. Havendo a inércia do advogado, apos
intimado para a devolugdao dos autos, o juiz podera determinar a imediata
busca e apreensio. Infere-se do artigo nono, interpretado contrario sensu, que
referida norma processual civil possui incidéncia nos feitos eleitorais, fora
do periodo eleitoral.

Segundo o artigo décimo, ficam suspensos os prazos processuais entre
os dias 20 de dezembro e 20 de janeiro, conforme o art. 220 do Cédigo de
Processo Civil, no ambito dos cartérios eleitorais e dos Tribunais Regionais
Eleitorais.

4. CAPITULO III - DOS ATOS PROCESSUAIS

O artigo 11 refor¢a o comando normativo ja existente no artigo 6°
acima perscrutado, ao salientar que “na Justica Eleitoral nao é admitida
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a autocomposi¢do, nao sendo aplicaveis as regras dos arts. 190 e 191 do
Novo Cédigo de Processo Civil”. Referidos artigos tratam de negdcio
juridico-processual, que tem por base a autonomia privada. Tais artigos
sao inaplicaveis ao sistema processual eleitoral, que trata de bens publicos
indisponiveis e, em ultima analise, da resguarda da soberania popular.

O artigo 12 traz a possibilidade expressa da pratica de atos ordinatorios
de oficio pelo servidor da Justica Eleitoral. Referida permissao foi incluida
via inciso XIV no artigo 93 da Constituicao da Republica pela Emenda
Constitucional n.® 45/2004, que empreendeu reforma no Poder Judiciatio.
Tais atos sao desprovidos de conteudo decisério e tem o objetivo de dar
andamento ao processo.

Quanto a publicizacao dos atos judiciais, a regra na Justi¢a Eleitoral
¢ a publicacdo dos despachos, das decisoes interlocutérias, do dispositivo
das sentengas e da ementa dos acérdaos via Diario de Justica Eletronico,
conforme artigo 205, § 3° do CPC. Devido a celeridade e urgéncia no
tramite de certos feitos durante o calendario eleitoral, foi instituida de forma
pontual a publicacdo de decisGes em cartério, sessdo ou via edital eletronico
(LC n.° 64/90, arts. 8°, 9° e 11, § 2° Lei n.° 9.504/97, art. 94, § 5°). Para
referidos casos, nao se aplica a regra do art. 205, § 3°, do Cédigo de Processo
Civil.

5. CAPITULO IV — DA TUTELA PROVISORIA

Esse capitulo trata da forma como os pedidos de tutela provisoria
terdo tramite perante a Justica Eleitoral, ao dispor:

. 14. edidos auténomos de tutela proviséria serdo autuado
Art. 14. Os pedidos auténomos de tutela proviséria ser: tuados
em classe propria.

Paragrafo tnico. Os pedidos apresentados de forma incidental em
relacio a feitos em tramitagdo serdo encaminhados a autoridade
judiciaria competente, que determinard a sua juntada aos autos
principais ou adotard as providéncias que entender cabiveis.

Chama-se de tutela proviséria “o provimento jurisdicional que visa
adiantar os efeitos da decisao final no processo ou assegurar o seu resultado
pratico” (DONIZETTI, 2017, p. 525). Pela leitura do artigo 294 do CPC,
conclui-se que a tutela provisoria se subdivide em tutela de urgéncia e tutela
da evidéncia.
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Assenta-se que ¢ plenamente compativel o instituto da tutela provisoria
com o processo eleitoral. Conforme visto acima, configura exce¢ao ao
contraditério prévio, aplicavel na jurisdi¢ao eleitoral, a concessao de tutela
provisoria de urgéncia e da tutela de evidéncia quando “as alegagoes de fato
puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver tese firmada
em julgamento de casos repetitivos ou em sumula vinculante” (inciso II,
artigo 311 do CPC).

6. CAPITULO V — DOS PROCURADORES

O artigo 15 disciplina a carga dos autos para obtencdo de copias
durante o periodo definido no calendario eleitoral, no curso de prazo
comum as partes, prevista no art. 107, § 3°, do Cédigo de Processo Civil.

O pedido de carga sera automaticamente atendido pela serventia pelo
interregno de 2 (duas) horas. Deve-se levar a consideragao do magistrado
competente o pedido caso o procurador requeira a extensao do prazo até o
limite de seis horas.

7. CAPITULO VI - DA ORDEM DOS PROCESSOS NO TRIBUNAL

Nesse capitulo foi disciplinado tramite dos processos nos Tribunais
Eleitorais. Conforme se verifica pelo artigo 16, o TSE mesclou normas do
CPC e do Cédigo Eleitoral quanto a sustentagao oral nos tribunais:

Art. 16. Nos Tribunais Eleitorais, o prazo para sustentacio oral dos
advogados das partes e do representante do Ministério Publico sera
de:

I — 15 (quinze) minutos nos feitos originatios (art. 937 do Novo
Coédigo de Processo Civil);

IT — 10 (dez) minutos, nos recursos eleitorais (art. 272 do Cédigo
Eleitoral);

IIT — 20 (vinte) minutos no recurso contra expedi¢do de diploma,
(art. 272, paragrafo Gnico, do Codigo Eleitoral).

O artigo 17 traz o quorum para julgamento nos tribunais. Nao se
aplica o quorum de trés juizes previsto no art. 941, § 2°, do Cdédigo de
Processo Civil. Ha no Cédigo Eleitoral dispositivos que exigem quorum
qualificado de todos os membros do TSE para que ocorra o julgamento,
conforme o paragrafo tnico do artigo 19:
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As decisbes do Tribunal Superior, assim na interpretagao do Codigo
Eleitoral em face da Constituicdo e cassacio de registro de partidos
politicos, como sobre quaisquetr recursos que importem anulacido
geral de elei¢bes ou perda de diplomas, s6 poderdo ser tomadas com
a presenca de todos os seus membros. Se ocorrer impedimento de
algum juiz, sera convocado o substituto ou o respectivo suplente.

Similarmente, ha exigéncia de quérum de todos os membros dos
Tribunais Regionais Eleitorais para deliberagdo nas seguintes matérias,
conforme o § 4° do artigo 28 do Cédigo Eleitoral: “As decisdes dos Tribunais
Regionais sobre quaisquer agoes que importem cassacao de registro, anulagao
geral de elei¢oes ou perda de diplomas somente poderao ser tomadas com a
presenca de todos os seus membros”.

Verificada a impossibilidade de formagao do quérum de todos os
membros nos casos acima, ha precedentes afirmando que o julgamento
podera ser efetuado com o quorum incompleto, seja no TSE, seja
nos Tribunais Regionais (TSE - Ac. de 2.9.2008 no EAAG n.° 8.668,
rel. Min. Ari Pargendler; TSE — REspe no 16.684/SP — PSS 26-9-2000;
TSE —RCED no 612/DF — D] v. 1, 16-9-2005, p. 170).

8. CAPITULO VII - DOS RECURSOS

Segundo os artigos 203 e 204 do CPC, os pronunciamentos emanados
do juiz sao sentengas, decisOes interlocutérias e despachos, sendo o acérdao
o julgamento colegiado prolatado pelos tribunais. A decisdo intetlocutoria
¢ o pronunciamento com carga decisoria que nio poe fim a fase de
conhecimento do processo comum ou que Nao extingue a execugao.

Nesse capitulo o TSE dispos sobre a irrecorribilidade das decisoes
intetlocutorias, verbis:

Art. 19 As decisdes intetlocutérias ou sem carater definitivo
proferidas nos feitos eleitorais sao irrecorriveis de imediato por nao
estarem sujeitas a preclusio, ficando os eventuais inconformismos
para posterior manifestacio em recurso contra a decisio definitiva
de mérito.

§ 1° O Juiz ou Tribunal conhecera da matéria versada na decisdo
interlocutéria como preliminar a decisio de mérito se as partes assim
requererem em suas manifestacoes.
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§ 2° O agravo contra decis@o que inadmitir o recurso especial
interposto contra decisio intetlocutéria sera processado em autos
suplementares, prosseguindo o curso da demanda nos autos
principais.

O artigo 20 da Resolu¢ao em comento vedou a aplicagao da sistematica
prevista nos artigos 1.036 a 1.042 do CPC, que trata da dinamica dos recursos
extraordinarios e dos recursos especials repetitivos, aos feitos que versem
sobre inelegibilidade, registro de candidatura, diplomagao e resultado ou
anulacio de elei¢oes.

O objetivo dessa sistematica é a formacao de precedente jurisdicional
mediante o julgamento de recursos escolhidos, que sejam representativos da
questdo de direito em comum.

Pela redacao do artigo, infere-se que nos demais temas afetos a Justica
Eleitoral é possivel a salutar aplicacdo do procedimento aludido, no intuito de
promover a celeridade nos processos que contenham a mesma controvérsia
juridica, trazer maior seguranca juridica e tratamento isondmico as partes

em contenda.

9. CAPITULO VIII — DISPOSICOES FINAIS E TRANSITORIAS

E possivel a utilizagao de videoconferéncia nos feitos em tramite no
Judiciario Eleitoral, conforme artigo 22, condicionada a “disponibilidade
técnica de cada cartorio ou Tribunal Eleitoral”.

Os ultimos artigos veiculam normas que disciplinam a aplicacio da
Resolugao em estudo, que entrou em vigor na data de sua publicacdo, em
15/06/2016. Estabelece o artigo 23 que “as disposi¢oes previstas nesta
Resolugdo nio prejudicam os atos processuais praticados antes da sua
publicagao”.

Adotou-se aqui a teoria do isolamento dos atos processuais, “pela
qual a lei nova, encontrando um processo em desenvolvimento, respeita a
eficacia dos atos processuais ja realizados e disciplina o processo a partir da
sua vigéncia” (ST], MC 13.951/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em
11.03.2008).
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10. CONSIDERACOES FINAIS

A Justi¢a Eleitoral nao para. E equivocada a ideia de que suas atividades
se desenvolvem unicamente no periodo eleitoral, durante poucos meses, de
dois em dois anos.

O contencioso eleitoral vem ganhando contornos cada vez mais
complexos. A cada reforma que ¢ feita na legislagao eleitoral, com o intuito
de fortalecer a democracia, confere-se mais densidade normativa ao direito
eleitoral, o que atrai maior atuagao desse ramo da Justi¢a especializada.

A Resolucio n.® 23.478/2016 foi editada pelo Tribunal Supetior
Eleitoral com escopo de preencher um vacuo normativo, a auséncia de lei
em sentido formal que discipline o processo eleitoral e sua compatibilizacao
com os outros ramos do direito processual existentes.

Infere-se do exposto a clara necessidade de melhor regulamentacio
legal acerca do processo eleitoral, competéncia privativa da Unido
(Constituicao da Republica, artigo 22, inciso I).

Para tal desiderato, existe o projeto de lei n.° 7106/2017, apresentado
no dia 15/03/2017, que institui o Cédigo de Processo Eleitoral, em
tramita¢ao na Camara dos Deputados.
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