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Resumo: As hipoteses de fixacdo de competéncia da Justica Eleitoral na
seara penal, nos casos de conexao e continéncia com crimes eleitorais, nao sao
tratadas de forma unanime pela doutrina, isso diante da ocorréncia de conflito
de competéncia criminal com a Justica Federal ou com o Tribunal do Juri,
existindo diversas solu¢des para cada um desses casos. Essas divergéncias nao
decorrem apenas de simples desencontros interpretativos acerca da aplicagao
de uma norma, envolvem também um conflito entre normas constitucionais
e infraconstitucionais. Este trabalho parte de um estudo doutrinario sobre
as solugdes apresentadas pelos autores, visando mostrar cada uma dessas
abordagens e discutir, sobre um viés que preze pela constitucionalizagio
do Direito, quais seriam as melhores solugdes para cada hipotese.
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1. INTRODUGCAO

A Jurisdigdo é um poder-dever do Estado, o qual este deve aplicar
o direito a fim de que sejam resolvidos conflitos substituindo as partes.
No entanto, nenhum 6rgao jurisdicional pode exercer tal fun¢ao de forma
indiscriminada e ilimitada, existindo, dessa forma, regras para a distribui¢ao
de seu exercicio, tendo cada 6rgao sua propria medida ou quantidade de
jurisdi¢ao, ou seja, sua propria competéncia, na qual somente dentro dela é
que se torna possivel o exercicio da fungao jurisdicional.

A funcao jurisdicional é, assim, uma sé e, concomitantemente
a isso, ¢ atribuida abstratamente a todos os 6rgaos integrantes do Poder
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Judiciario, passando, porém, por um processo gradativo de concretizagao,
até que se chegue a determinacdo do juiz concretamente competente para
determinado processo (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2014,
p. 250). Sao estabelecidas, com isso, diversas regras que delimitam qual o juizo
deve julgar determinada causa, surgindo, muitas vezes, confusoes diante da
extensao e complexidade da matéria, que acabam por gerar davidas acerca
de qual 6rgao jurisdicional deve exercer a jurisdi¢io em concreto.

Esse trabalho trata, portanto, desses conflitos na fixacao de
competéncia, especificamente acerca daqueles dentro da seara processual
penal, e que envolvem a Justica Eleitoral, baseando-se no fato de que, por
ser especializada, possui competéncia para julgar os crimes eleitorais e as
infragdes conexas de competéncia da jurisdi¢ao comum (art. 35, inciso II,
do Cédigo Eleitoral — Lei n.° 4.737/65, ¢/c o art. 78, inciso IV, do Cédigo
de Processo Penal — Decreto-Lei n.° 3.689), surgindo ddvidas na ocasido
em que estas ultimas sao, em tese, quando individualmente consideradas, de
competéncia do Tribunal do Juri e da Justica Federal (art. 5, inciso XXXVIII,
alinea “d”, e art. 109 da Constituicao Federal, respectivamente), sendo estes
os pontos a serem abordados neste artigo.

Esse tema se torna complexo pois envolve um desacordo interpretativo
acerca das normas que regulam os presentes casos, com uma eventual
incompatibilidade entre estas, inclusive com conflito hierarquico.

No decorrer deste trabalho, buscar-se-4 mostrar todas as solucoes
possiveis, ao que tudo indica, trazidas pela doutrina para os presentes casos,
mostrando sua viabilidade ou nio, e sempre tentando, apesar da escassez,
mostrar julgados dos Tribunais Superiores sobre os referidos problemas de
fixacao de competéncia.

2. COMPETENCIA CRIMINAL DA JUSTICA ELEITORAL

2.1 ASPECTOS GERAIS

Guilherme Nucci (2017, p. 213), acerca da competéncia, diz: “Trata-
se da delimitacao da jurisdi¢ao, ou seja, o espaco dentro do qual pode
determinada autoridade judiciaria aplicar o direito aos litigios que lhe forem
apresentados, compondo-os”. Trés principais aspectos sido considerados
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pela doutrina na fixagao da competéncia, quais sejam, a distribui¢ao em razao
da natureza da infracdo (ratione materiae), em razao da qualidade da pessoa
processada (ratione personae) e em razao do local do crime ou do domicilio ou
residéncia do réu (ratione loci).

Sobre o assunto, diz o art. 121 da Constituicao Federal que Lei
Complementar dispora sobre a competéncia dos tribunais, juizes e
juntas eleitorais, porém, enquanto nao editada, ficou recepcionado o
Cédigo Eleitoral como lei material complementar na parte que disciplina
a organizagdo e a competéncia da Justica Eleitoral (MS 26.604, rel. min.
Carmen Lucia, j. 4-10-2007, P, DJE de 3-10-2008), dispondo, em seu
art. 35, inciso I, que compete aos juizes eleitorais processar e julgar os crimes
eleitorais e os comuns que lhe forem conexos, ressalvada a competéncia
originaria do Tribunal Superior e dos Tribunais Regionais. Tal regra repetiu
aquela prevista na Constitui¢ao de 1969 (ou, se preferir, na de 1967, alterada
pela EC n.° 1) em seu art. 137, inciso VIIL.

Dessa forma, dispoe a Justica Eleitoral de competéncia, prevista na
Constituicao Federal, em razao da matéria (ratione materiae) para julgar os
crimes definidos como eleitorais, compreendendo também os comuns que
lhes forem conexos, conforme o Cédigo Eleitoral (Lei n.° 4.737/65).

2.2 CONEXAO E CONTINENCIA

Nao obstante os critérios principais de fixagdo de competéncias ja
especificados, 0 Codigo de Processo Penal (Decreto-Lein.? 3.689), que possui
aplicagao subsidiaria ao processo e julgamento dos crimes de competéncia
da Justica Eleitoral, em seu art. 69, inciso V, define que “Determinara a
competéncia jurisdicional: [...] a conexdo ou continéncia”. Sdo eles dois
institutos processuais penais que, /atu sensu, fazem parte das regras de fixagao
de competéncia, embora, stricto sensu, modifiquem as convencionals regras
de escolha do juiz natural, por atenderem a critérios de ordem puramente
instrumental INUCCI, 2017, p. 245), permitindo a lei modificar ou prorrogar
a competéncia, a fim de se favorecer a celeridade processual, uma melhor
visao do acervo probatério de dois ou mais crimes que guardam uma intima
relacdo entre si e também evitar decisdes contraditorias.

Geram, portanto, a reuniao de processos e a unidade de julgamento
de causas interligadas em razio da forca de atragdo exercida pelo juizo
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competente, causas estas que seriam, originalmente e em abstrato, julgadas
por 6rgaos jurisdicionais diferentes, caso se levasse em consideragao o
lugar da infragdo, o domicilio do réu, a natureza da infracao e a distribuicao
(LIMA, 2015, p. 554 ¢ NUCCI, 2017, p. 250).

A fim de ilustragao, seria o caso, por exemplo, o qual o prefeito de
determinada municipalidade compra votos, em concurso com um de seus
cabos eleitorais, de eleitores de uma determinada regiao, ambos praticando
o ctrime previsto no art. 299 do Cédigo Eleitoral (Lei n.° 4.737/65): nio faz
sentido algum julgamento distinto, por mais que tenham se organizado para
praticar agdes diferentes.

2.3 A ELEICAO DO FORO DE ATRACAO

Como dito anteriormente, em razio da conexido e da continéncia,
duas causas que poderiam ser apreciadas em processos diferentes em 6rgaos
jurisdicionais distintos sdao, na verdade, reunidas em um desses 6rgaos, o
juizo competente, que exerce a forga atrativa.

Surge entdo a davida sobre qual seria o juizo de atragao durante
as hipoteses de conexdo e continéncia que incluem os crimes eleitorais.
Acerca do assunto, dispoe o art. 78, inciso IV, do Cédigo de Processo Penal
(Decreto-Lei n.? 3.689), a prevaléncia da Justica Eleitoral, por ser especial,
sobre a jurisdi¢do comum:

Art. 78. Na determinacio da competéncia por conexdo ou
continéncia, serdo observadas as seguintes regras:

I- no concurso entre a competéncia do juri e a de outro 6rgao da
jurisdicdo comum, prevalecerd a competéncia do juri:

II- no concurso de jurisdi¢oes da mesma categoria:

a) preponderara a do lugar da infra¢do, a qual for cominada a pena
mais grave;

b) prevalecera a do lugar em que houver ocorrido o maior numero de
infracGes, se as respectivas penas forem de igual gravidade;

¢) firmar-se-4 a competéncia pela prevencio, nos outros casos;

III- no concurso de jurisdi¢des de diversas categorias, predominara
a de maior graduacio;

IV- no concurso entre a jurisdicao comum e a especial, prevalecerd esta.

Sobre o mesmo problema, diz o art. 35, inciso 11, do Cédigo Eleitoral
(Lei n.° 4.737/65), que é de competéncia da Justica Eleitoral processar e
julgar tanto os crimes eleitorais quanto os comuns que lhe forem conexos.
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Com relagdo a isso, nao surgem duvidas quanto a hipétese de conexio
e continéncia entre crimes eleitorais e os de competéncia da Justica Comum
Estadual, ja que Justica Eleitoral sera competente para julgar ambos, por
possuir a forga atrativa. Seria o caso, conforme o exemplo de Edgard
Magalhaes Noronha (1998, p. 65), em que um individuo, violando o sigilo
de voto, fere uma pessoa, praticando, respectivamente, os delitos do art. 213
do Cédigo Eleitoral e art. 129 do Penal.

Os problemas, no entanto, surgem, de fato, no momento em que
passa a haver conexdo e continéncia com crimes em que seus julgamentos
sao atribuidos, abstratamente, ao Tribunal do Jari e a Justica Federal, a
medida que tais competéncias estao estabelecidas na Constituicao Federal
(art. 5, inciso XXXVIII, alinea “d”, e art. 109 da Constituicao Federal,
respectivamente) e a prevaléncia ou forga atrativa da Justica Eleitoral sobre
a jurisdi¢ado comum em uma mera lei processual penal.

3. CONEXAO E CONTINENCIA DE CRIMES ELEITORAIS
COM OS DE COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL

3.1 SOLUCAO: SEPARACAO DOS PROCESSOS

A hipétese de separacao dos processos parte do pressuposto de que,
em decorréncia das competéncias da Justica Federal e da Justica Eleitoral
estarem previstas na propria Constituicao (art. 109 e 121, respectivamente), a
melhor solugao seria aquela que preservasse os mandamentos constitucionais,
nao sendo possivel as normas processuais penais alterar, mesmo em caso de
conexdo e continéncia, em decorréncia da especialidade do crime eleitoral,
competéncias expressamente estabelecidas pela Lei Maior, mesmo a Justica
Federal sendo considerada como comum, e o art. 78, VI, do Cédigo de
Processo Penal estabelecer a predominancia da jurisdi¢ao especial.

Destarte, como grande ponto positivo, essa solugdo acarreta, diante
desse indubitavel conflito hierarquico, a prevaléncia da Constituicao Federal
em relagdo a legislacao infraconstitucional, gerando, em consequéncia, a
separacao dos processos e a preserva¢ao da Lei Maior.

Essa opcao ¢ defendida por Renato Brasileiro de Lima (2015, pp. 397
e 398), que preleciona:
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[.] na medida em que a competéncia da Justica Federal vem
preestabelecida na propria Constituicdo Federal, ndo pode ser
colocada em segundo plano por forca da conexio e da continéncia,
normas de alteragdo da competéncia previstas na lei processual
penal. Afinal, ¢ a lei processual que deve ser interpretada por meio da
constituicao, e ndo o contrario.

Ja se pronunciou nesse sentido o Superior Tribunal de Justica (STJ -
CC: 126729 RS 2013/0036278-6, Relator: Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Data de Julgamento: 24/04/2013, S3 - TERCEIRA SECAO,
Data de Publicacio: DJe 30/04/2013), afirmando que:

Na eventualidade de ficar caracterizado o crime do art. 299 do Codigo
Eleitoral, este devera ser processado e julgado na Justica Eleitoral,
sem interferir no andamento do processo relacionado ao crime de
falso testemunho, porquanto a competéncia da Justica Federal estd
expressamente fixada na Constituicdo Federal, nio se aplicando,
dessa forma, o critério da especialidade, previsto nos arts. 78, IV,
do CPP e 35, II, do Cdédigo Eleitoral, circunstancia que impede a
reunido dos processos na Justica especializada.

Esse entendimento também ja foi utilizado pelo ST] em outros
momentos, quando, por exemplo, se afirmou categoricamente que:
“A conexao e a continéncia entre crime eleitoral e crime da competéncia
da Justica Federal nido importa unidade de processo e julgamento”
(CC n.° 19.478 /PR, relator o Ministro Fontes de Alencar, DJU 4/2/2002)
ou que “nao pode permanecer a forga atrativa da jurisdi¢ao especial, pois
ocorreria conflito entre normas constitucionais, o que nao é possivel em
nosso ordenamento jutidico” (CC n.° 39.357/MG, relatora a Ministra Lautita
Vaz, DJU 2/8/2004).

Esse ¢ o argumento que deve prosperar a fim de se entender pela
separacao dos processos € nao outro, pois em uma primeira e falha
analise, terla como se pensar na separa¢ao dos processos ou na unidade de
julgamento na Justica Federal, pois esta seria também jurisdi¢ao especial, e
nao comum, em razao de ter sua competéncia sido fixada pela Constituicao,
nao sendo possivel ser sobreposta pela Eleitoral. Tal raciocinio, porém, nao
merece prosperat, pois a Justica Federal ¢ sim comum, e mesmo que seja
considerada como especial, nao ¢ ela especializada em matéria eleitoral, o
que inviabiliza a afirmacido de sua competéncia nessa seara (GOMES, 2015,

p. 300).
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3.2 SOLUCAO: UNIDADE DE JULGAMENTO PELA JUSTICA
ELEITORAL

Essa solucao parte do pressuposto de que o art. 78, inciso 1V, do
Codigo de Processo Penal, e o art. 35, inciso 11, do Cédigo Eleitoral, nao
fizeram nenhuma distingdo ao se referir, respectivamente, a jurisdi¢ao e
ao crime comum, devendo a Justica Eleitoral se sobrepor tanto a Justica
Comum Estadual quanto a Federal.

Tal hipotese ja fora acolhida pelo Supremo Tribunal Federal em
um antigo julgado (STF - CC: 7033 SP, Relator: SYDNEY SANCHES,
Data de Julgamento: 02/10/1996, Tribunal Pleno, Data de Publicacio:
DJ 29-11-1996 PP-47156 EMENT VOI1.-01852-01 PP-00116), em qual foi

estabelecido que:

Em se verificando, porém, que ha processo penal, em andamento
na Justica Federal, por crimes eleitorais e crimes comuns conexos,
¢ de se conceder “Habeas Corpus”, de oficio, para sua anulagio,
a partir da denuncia oferecida pelo Ministério Publico Federal,
e encaminhamento dos autos respectivos a Justica Eleitoral de
1% instancia, a fim de que o Ministério Pablico, oficiando perante esta,
requeira o que lhe parecer de direito.

Indubitavelmente fora prevista nenhuma distincdo quando se
determinou a prevaléncia da jurisdi¢ao especial (eleitoral) sobre a comum,
mas esta solu¢do nio parece adequada, visto que ignora o mandamento
constitucional que determina a competéncia da Justica Federal. E, porém, a
tese defendida por Julio Fabbrini Mirabete (2005, p. 195) quando entende
pela prevaléncia da Justica Eleitoral sobre a comum, seja ela estadual ou
federal.

33 SOLUCAO: DIFERENCIACAO ENTRE CONEXAO E
CONTINENCIA

Apesar de muito semelhantes, os institutos da conexao e continéncia
sao distinguidos em nosso Codigo de Processo Penal e tratados em dois
momentos diferentes: nos artigos 76 e 77, respectivamente, cada um com
suas hipéteses de incidéncia.

O presente meio resolutivo tem como base fundamental tal
diferenciagao, importando na utilizagdo dos dois desfechos das solugdes
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anteriores, quais sejam, a separacao dos processos e a unidade de julgamento
pela Justica Eleitoral, um para a situagao de conexao e o outro para 0 caso
de continéncia.

Tal entendimento é adotado por Eugénio Pacelli (2012, p. 281),
que diz:

Nesse sentido, como a competéncia da Justica Eleitoral é também
uma competéncia expressa na Constitui¢ao, parece-nos inteiramente
aceitavel o entendimento, tanto doutrinario quanto jurisprudencial,
no sentido da aplicacdo do disposto no art. 78, IV, a determinar o foro
prevalente da Justica Eleitoral quando em concurso ou concorréncia
com crimes da competéncia estadual ou federal. Isso, na hipétese
de continéncia (art. 77, CPP), em que ocorre unidade de conduta, a
reclamar unidade de resposta penal estatal.

Quando, porém, o concurso for decorrente de conexdo, em que a
reunido de processos presta-se mais a tutelar o proveito probatorio
do que a exigir de unidade da jurisdi¢do, pensamos que a melhor
solucdo serd a separacdo dos processos, de modo a se preservar o
juiz natural.

Para Tourinho Filho (2011, p. 359), a conexdo ocorre quando houver
um vinculo entre duas ou mais infracdes que aconselha a jun¢ao dos
processos, a fim de se propiciar ao julgador uma perfeita visio do quadro
probatério e, assim, um melhor conhecimento dos fatos, permitindo
uma melhor prestagao jurisdicional. Ja a continéncia, segundo o mesmo
doutrinador (2011, p. 362), ocorreria quando o fato fosse o mesmo (coautoria
e participacao) ou ocorresse unidade da conduta (concurso formal).

Essa solugao nos parece equivocada pois, apesar dessa distingao,
ambos sio muito semelhantes, tratados, na verdade, como uma unidade so:
modificam a competéncia criminal, gerando os mesmos efeitos, quais sejam,
a reunido de processos e a unidade de julgamento. Dessa forma, permitem,
ambas, que o 6rgao jurisdicional tenha uma perfeita visio do quadro
probatério, evitando-se, ademais, a existéncia de decisdes contraditorias

(LIMA, 2015, p. 550).

Entende-se, aqui, que o Coédigo de Processo Penal distingue, sim,
os dois institutos ao trata-los em artigos diferentes, porém suas finalidades
permanecem as mesmas, sendo tal diferenciagao, a fim de se entender pela
prevaléncia ou nao da Justica Eleitoral, demasiadamente rigorosa.
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4. CONEXAO E CONTINENCIA DE CRIMES ELEITORAIS
COM OS DE COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI

4.1 SOLUCAO: SEPARACAO DOS PROCESSOS

Ajustificativa dessa hipotese é bastante semelhante aquela vista no item
anterior, ou seja, de que tanto a competéncia da Justica Eleitoral quanto a do
Tribunal do Juri sao definidas pela Constitui¢ao, e que somente a separagao
dos processos seria capaz de garantir o respeito a competéncia estabelecida
pela mesma, para ambas as situagdes, mesmo o Codigo de Processo Penal
prevendo a prevaléncia da jurisdigao especial (no caso, a Justica Eleitoral)
sob a comum e o Cdédigo Eleitoral dispor que o julgamento dos crimes
eleitorais e os comuns (o que inclui os dolosos contra a vida) que lhe forem
conexos devam ser julgados, ambos, pela jurisdi¢do especial eleitoral.

Haveria, assim, um conflito hierarquico entre a Constituicao Federal
e uma norma infraconstitucional, onde estaria afastada a incidéncia da
segunda. Essa posi¢ao é defendida, a titulo de exemplo, por Guilherme
Nucci (2017, p. 224), que expoe:

Niao ha que se argumentar com eventual conexdo entre eles,
deslocando o julgamento para a Justica Eleitoral (matéria especial
em relagdo a do juri), pela simples razdo de que a conexdo ¢ prevista
no Cédigo de Processo Penal e nio pode afastar a competéncia
constitucional. Dessa forma, se houver uma fraude eleitoral e, em
face disso, o membro da Junta Eleitoral for assassinado, deve haver
separacdo dos julgamentos. O crime eleitoral seguird para a Justica
Especial, enquanto o crime contra a vida — que eleitoral ndo é — dever
ser julgado pelo Juri. Com isso, garante-se respeito a competéncia
estabelecida pela Constituicio Federal para ambas as situages.
Nao teria sentido invocar a conexdo, prevista em lei ordinaria, para
subtrair do Juari um delito doloso contra a vida, tipicamente de sua
competéncia. E a posicio que atualmente defendemos.

Até mesmo Eugénio Pacelli (2012, p. 282 e 283), diferentemente de
sua solugdo proposta para o concurso de competéncia com a Justi¢a Federal,
entende pela separacio dos processos, independentemente de o instituto
processual penal em questdo ser a conexao ou a continéncia.

Perfilham também do entendimento, por exemplo, Aury Lopes Jr
(2011, p. 471), Nestor Tavora (2016, p. 436) e Renato Brasileiro de Lima
(2014, p. 369).

Suffragium - R. Trib. Reg. Eleit. do Ceard, Fortaleza, v. 9, n. 15/16, p. 1-208, jan./dez. 2017 9



Francisco Igor Cavalcante Freitas

42 SOLUCAO: UNIDADE DE JULGAMENTO NA JUSTICA
ELEITORAL

E possivel entender também que os crimes dolosos contra a vida,
quando em conexao com crimes eleitorais, devem também ser julgados pela
Justiga Eleitoral, apesar de a Constitui¢ao Federal consagrar a competéncia
para julgamento de tais infragdes pela instituicao do juri, inclusive como
direito fundamental (art. 5°, inciso XXXVIII, alinea “d”).

Dessa forma, com base nesta hipotese, quando houver concorréncia
entre o Tribunal do Juri e a Justica Eleitoral, deveria ser competente esta
ultima, em decorréncia do art. 78, IV do Cdédigo de Processo Penal e do
art. 35, inciso 11, do Cédigo Eleitoral.

Ocorreria, assim, em tese, um conflito hierarquico entre uma lei
processual penal e a Constituicao Federal, porém esta solugao nao entende
pela sua existéncia, ja que o proprio preceito constitucional, ao reconhecer
a institui¢ao do juari, estabeleceu a organizacao que lhe der a lei que, por sua
vez, o inseriu no ambito da Justica Comum (GOMES, 2000, p. 57), logo,
sempre restaria prevalente a competéncia da Justica Eleitoral.

Tourinho Filho (2011, p. 366) preleciona nesse sentido:

Assim, sendo o homicidio ctime comum e a Justica Eleitoral,
especial, prevalece esta. [...] E verdade que a Constituicio dispde ser
da al¢ada do Tribunal do Juri o julgamento dos crimes dolosos contra
a vida, consumados ou tentados. Mas, no exemplo dado, perdera cle
a sua competéncia para julgar o crime doloso contra a vida. E que a
Constitui¢do pode excepcionar a si propria.

Outro argumento é o de que deve prevalecer esta solucao em
decorréncia de o Codigo Eleitoral estabelecer que a Justica Eleitoral deve
julgar os crimes eleitorais e os comuns que lhe forem conexos, sem fazer
nenhuma distin¢ao. Essa ¢ a opinido de José Frederico Marques (1953,
p. 294) quando, se referindo a Constitui¢ao Federal de 1946, que repete
a regra do Codigo Eleitoral, diz: “Se, entretanto, houver concurso de
jurisdi¢ao entre o juri e a justica eleitoral, prevalecera a competéncia desta,
pois a Constitui¢ao, no artigo 119, n.° VII, fala em crimes comuns, sem
estabelecer distingao de qualquer espécie.”
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Os defensores desta posi¢do, em sintese, entendem nao haver
infringéncia a Lei Maior, devendo prevalecer a competéncia da Justica
Eleitoral para julgar ambos os crimes, seja em caso de conexdo ou de
continéncia.

4.3 SOLUCAO: UNIDADE DE JULGAMENTO POR TRIBUNAL DO
JURTI ORGANIZADO NA JUSTICA ELEITORAL

Esta solu¢ao visa preservar tanto o mandamento constitucional que
define a competéncia da Justica Eleitoral, quanto aquele que determina a
competéncia do Tribunal do Juri para julgamento dos crimes dolosos contra
a vida.

Argumenta-se, aqui, que o juri constitui mero procedimento, e
nao 6rgao jurisdicional dotado de esfera de competéncia propria, sendo
importante que tal procedimento seja observado, pois é apenas isso que
impde a Lei Maior (GOMES, 2015, p. 300).

Argumento em favor dessa hipdtese ¢ o de que a Justica Eleitoral
¢ uma “Justica emprestada”, nao possuindo seus préprios juizes, que, na
verdade, sao magistrados da Justica Comum exercendo, a0 mesmo tempo,
as fungdes de juiz eleitoral. Nao haveria assim, ébice para um eventual
Tribunal do Jari organizado na Justi¢a Eleitoral e nao na Comum, posto
que o julgamento, para ambos, seria presidido por magistrado, em tese, da
jurisdicao nao especial, que ¢ justamente onde esta inserida a instituicao do
jari. Parte, também, do pressuposto de que a Justica Eleitoral integra o Poder
Judiciario Federal, podendo-se aplicar, neste caso, a norma regulamentadora
do jari na esfera federal.

Entendemos, na verdade, que essa hipétese desrespeita a Constituicao
Federal em seu art. 5, inciso XXXVIII, que define a competéncia do Tribunal
do Jari, pois permite a lei a instituicdo do jari organizado no ambito da
Justica Eleitoral. E assim o entendimento de Suzana de Camargo Gomes
(2000, p. 58):

Nesses casos, nao ha que se cogitar nem mesmo a hipétese da criagdo
de um Tribunal do Juri de natureza eleitoral, posto que nao previsto
na lei que define a organizacio dessa instituicdo, nem tampouco na
legislagio eleitoral. E que ndo autoriza a lei a constituicio de Tribunal
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do Jari no ambito da Justica Eleitoral, ndo havendo, destarte, que
se falar possa o Juiz Eleitoral realizar a condugio e presidéncia do
processo afeto ao tribunal popular, pois, se assim fosse, estaria sendo
desrespeitado o art. 5°, XXXVIII, da CF, que determina tenha a
instituigao do juri a organizacio que a lei lhe conferir

4.4 SOLUCAO: UNIDADE DE JULGAMENTO POR JURI FEDERAL

E, sem duvida, a hipétese de maior diferenca em relacio as outras,
pois preve o de julgamento, quando houver conexdo e continéncia, do
crime doloso contra a vida e do crime eleitoral por um Tribunal do Juri
organizado na Justica Federal, principalmente por niao haver previsao legal
para a organizagao de um juri na esfera eleitoral.

Esta hipétese praticamente nao possui acolhimento na doutrina,
sendo defendida por Luiz Carlos dos Santos Gongalves (2012, p. 156), que
explica:

Se a morte de alguém ¢ intentada com finalidade eleitoral, em
conexio com crime eleitoral proprio, o assassino ha de ser levado a
jari popular, mas ndo vemos razdo para que seja um Tribunal do Juri
da Justica Comum Estadual. Deve ser um Tribunal do Juri Federal,
posto que a Justica Eleitoral tem carater federal.

Nos parece impossivel essa hipotese, tanto porque, conforme referido,
a Justica Federal nao ¢é especializada em matéria eleitoral, o que inviabiliza a
afirmacao de sua competéncia nessa seara (GOMES, 2015, p. 300), quanto
em razao de nao existir dispositivo normativo que determine, de algum
modo, a prevaléncia da jurisdi¢do comum sobre a especial: na verdade
esta previsto o contrario. Restaria prejudicada, além disso, a competéncia
constitucional da Justica Eleitoral.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Da analise dos conflitos aqui apresentados, algo sempre perpassa a
todos: o desrespeito, ou nao, da Constituicao Federal. Acreditamos, aqui,
em decorréncia da piramide hierarquia normativa, que sempre a melhor
hipétese é aquela que salvaguarda a Lei Maior, mesmo em conflito da
legislagao infraconstitucional, pois é ela que embasa todo o ordenamento
juridico, e nao o contrario.
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Dessa forma, entende-se que, hoje, o Direito é constitucionalizado,
e isso implica que a Constituicao esta presente em todas as searas juridicas,
gerando dois fendomenos distintos, quais sejam, a constitucionalizagao-
inclusio e a constitucionalizacio releitura, estando esta ultima
ligada a impregnacdo de todo o ordenamento juridico pelos valores
constitucionais, passando a nortear a interpretacao da totalidade da ordem
juridica, submetendo os preceitos legais, os conceitos e os institutos
infraconstitucionais a uma filtragem constitucional, impondo significativas
mudangas na sua compreensao e em suas aplicagdes concretas (NETO e
SARMENTO, 2013, pp. 40 e 41).

Assim, seguindo esse viés, entendemos que a melhor soluc¢ao ¢ aquela
que prevé a separa¢ao dos processos em caso de conexdo e continéncia
de crimes eleitorais com aqueles de competéncia da Justica Federal e do
Tribunal do Juri, pois sao estas abordagens que estio de acordo com a
Constituicio Federal.

Nao se quer aqui afastar, de forma absoluta, o Cédigo de Processo
Penal ou o Cédigo Eleitoral, mas sim deixar de modificar a competéncia
criminal nesses casos de conexio e continéncia, entendendo-os de forma
diferente, nao literal, mas, sim, aos moldes da Lei Maior, que serve, além
de tudo, como norte para o intérprete na aplicagao de determinada norma
infraconstitucional.
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